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Das Wachstum und das Kreuz

Faszinierend und irritierend zugleich: In dem Buch, Gott 9.0“ wird ein Stufen-
modell spiritueller Entwicklung prasentiert. Was ist davon zu halten? Antworten
von Helmut Schlegel und Andreas Ebert. Beide leitejeweils ein kirchliches
Zentrum flr Meditation und Spiritualitat.

Das Buch ,Gott 9.0" skizziert ein umfassendes $palies Stufenmodell und versucht
gleichzeitig, die Bewusstseinsentwicklung der Meamsit nachzuzeichnen. Was hat die
Lektlre dieses Buches in Thnen ausgeldst?

Helmut Schlegel:Das Geniale an dem Buch ist, dass es eine Gedautder geistigen
und spirituellen Entwicklung der Menschheit biefedszinierend ist, wie die Bewusst-
seinsgeschichte der Menschheit mit der individuelfatwicklung, die jeder Mensch
durchlauft, verkntpft wird, und das noch dazu arfspirituellen Ebene. Das hat bei mir
eine Reihe von Aha-Erlebnissen ausgeldst. Puzideatetiner Erfahrungen fligten sich zu
einem Gesamtbild. Aber diese systematisierender@eshau ist gleichzeitig das Proble-
matische und Anfallige an dem Unternehmen. Es drsing die Frage auf: Geht das so
Uberhaupt? Deshalb ist meine Reaktion ambivalent.

Andreas Ebert: Natirlich, es ist ein Wagnis, einen solchen Gesaturf vorzulegen.
Das ist gegen den Zeitgeist. Aber mir gefallt daslem Buch werden Kriterien fir einen
spirituellen Reifungsprozess vorgelegt, die hitfleizumindest aber diskussionswiuirdig
sind. Mir als spirituellem Begleiter von Menschdie auf der Suche sind, helfen sie.
Hier wird ein Modell vorgelegt, das es ermdglidigstimmte spirituelle Phanomene und
Erfahrungen klarer benennen zu kénnen. In vielestBeeibungen konnte ich meine
eigene Entwicklungsgeschichte wiederfinden. Ichehdds Buch wie einen Krimi ge-
lesen.

Ist denn die Grundannahme dieses Modells zutrefidamb es eine spirituelle
Entwicklung auf individueller und kollektiver Ebegibt?

Schlegel:ich denke schon. Ein Erwachsener glaubt im Norafiaticht mehr wie ein
Kind, das die Welt ja noch magisch deutet. Als Exvgener hat man gewisse spirituelle
Entwicklungsstufen durchlaufen. Auch die Gottestrilderandern sich.

Ebert: Entwicklungspsychologisch ist langst bekannt, ddsaschen in verschiedenen
Lebensphasen unterschiedliche Lebensthemen awfigneifd verarbeiten missen. Des-
halb geht man auch in der Padagogik ganz selbs&iwnelisch von Reifestufen aus.

Schlegel:ich kann in dem vorgelegten Modell gut mitgehenaur gelben Stufe, zu der
wir heute Zugang haben. Die Menschen denken heuteizt, integraler, weniger dua-
listisch. Die geschilderten Beobachtungen sindriigh nachvollziehbar. Aber die nach-



folgenden Stufen erscheinen mir sehr spekulativhypibthetisch. Was mir allerdings
deutlich geworden ist: Die beschriebenen Stufenrkemselbst in der Bibel vor. Das
kriegerische Gottesbild des Alten Testaments zurspBa ist Ausdruck einer bestimm-
ten, eher archaischen spirituellen Stufe; abemaesdinen Sinn und wird integriert.

Ebert: Wobei man dies erst im Nachhinein erkennen kaierAn der Tat: Die ver-
schiedenen Traditionsschichten der Bibel spiegetargchiedliche religionspsychologi-
sche und anthropologische Reifungsstufen, und esdispnd tauchen auch unterschiedli-
che Gottesbilder in der Bibel auf. Ein archaiscBewusstsein produziert ein archaisches
Gottesbild. Aber schon im Alten Testament ist diméwicklung zu erkennen: vom Bild
eines Gottes, der blutige Menschenopfer will, hiremem Gott, der Opfer verabscheut
und sich als Gott der Barmherzigkeit offenbartbSein der erzkonservativen orthodox-
lutherischen Theologie, die hundert Jahre nachiMartther versucht, die ganze Welt in
ein religioses Ordnungsschema zu pressen, gibhes Eleilsweg, der in der Unio
mystica endet, also in der mystischen VereiniguergSkele mit Gott. Man hat in der
Kirche also immer um diesen Prozess spirituelldniklung gewusst.

Schlegel:Probleme habe ich damit, dass das in dem Bucht ,&5@t vorgelegte Modell
doch sehr gekinstelt, ja mathematisch wirkt. Egetgrt auch eine gewisse Machbar-
keit: dass ich eben von Stufe zu Stufe klettermk®as, was alle Religionen mit Gnade
bezeichnen, also die geschenkte religiose Erfahmiegnmir widerfahrt und die ich nicht
machen kann, kommt kaum zum Tragen.

Ebert: Beim menschlichen Erkenntnisweg spielt die Gnadeuch keine tragende Rolle,
aber bei spirituell-mystischen Erfahrungen istesiescheidend. Es kann ein Mensch be-
wusstseinsmaliig auf einer eher niedrigen Stufestem mystischen Versenkungszu-
stand aber in tiefe Schichten vordringen. Diesaliftingen kann man aber immer nur
von der Stufe aus interpretieren, auf der man sikse Unterscheidung ist wichtig.
Manche Ménche vom Athos zum Beispiel machen sgiteéeuErfahrungen, die kaum ein
Mensch erreicht. Bewusstseinsmallig sind diese M#alterdings weit zuriickgeblieben,
wenn sie etwa das Weibliche vdllig aus ihrem Leberaushalten. Sie sind nicht inte-
griert. Die auf Ken Wilber zuriickgehende Untersdhag von Bewusstseinsstufen und
Versenkungszustanden ist genial, weil es dieseeijumttiche erklaren kann. Eine mysti-
sche Erfahrung kreiert eben nicht aus sich herauauggeklartes Bewusstsein — und
umgekehrt.

Schlegel:Iich finde die Erkenntnis sehr hilfreich, dassidtellektuelle, die moralische,
die emotionale und die spirituelle Einstellung sihenschen jeweils auseinanderfallen
und ganz unterschiedlich entwickelt sein kdnnen.

Ebert: Ab Stufe sieben (gelb) begreift man tberhaupt dests jeder Mensch alle Stufen
in sich tragt, dass alle Stufen wertvoll sind urahnsie nicht Gberspringen oder gegen-
einander ausspielen darf.

Aber ein solches System spiritueller Stufen vetleibch auch dazu, beurteilen zu wollen
und auch zu kdnnen, auf welcher Stufe ein Mensahilgesteht?



Schlegel:Wenn ich das Modell richtig verstehe, dann geldaasn aus, dass niemand
beurteilen kann, auf welcher Stufe ein anderer ijevgéeht, ja, dass man es nicht einmal
bei sich selbst klar herausfinden kann, eben weillle Stufen in uns tragen und mal die
eine, mal die andere leben.

Ebert: So vage sehe ich das Modell nicht. Man kann s@&rawicklungen und Zustande
verorten, &hnlich wie beim Enneagramm, das newch@dene Personlichkeitsmuster
beschreibt und ebenfalls Mdglichkeiten der persbeln Weiterentwicklung aufzeigt.
Schlief3lich gibt es in dem Buch ,Gott 9.0 ja eirgelbsttest, den ich allerdings als nicht
ganz glucklich empfinde. Aber man kann dabei imnmerdherausfinden, wo man gerade
seinen Bewusstseinsschwerpunkt hat. Ich habe zuspiBEefestgestellt, dass die rote
Phase bei mir unterbelichtet ist, dass also detiyp@ggressive Anteil in mir nicht so
stark ausgebildet ist. Das fordert mich herausahiéAnteil in mir wertzuschéatzen, also
einfach mal ein klares Nein zu sagen oder auctoffctu sein. Dazu kann mir dieses
Stufenmodell helfen.

Wenn es nur darum ginge, blaue, rote, griine odHreg@nteile gleichzeitig in sich zu
haben oder nicht zu haben, ware es ja noch einfdéhhaben es aber hier mit einem
Stufenmodell zu tun, also mit Entwicklung, mit ¥feritwicklung. Da kommt doch
unwillkdrlich ein wertendes Moment mit hinein. Hisgses Modell also nicht doch etwas
Elitares? Da wissen Menschen, dass sie irgendwieingnd als andere.

Ebert: Vielleicht weil es einfach stimmt. Ist es elitéarenn ein Abiturient behauptet,
geistig weiter zu sein als ein Sechsjahriger? DashBeschreibt geistige Wachstums-
hierarchien, keine wertenden Herrschaftshierarchien

Aber woher kommen denn die Kriterien, Entwickluhgses einfach so beurteilen, ja
sogar ein integrales System aufstellen zu kénnen?

Schlegel:Das Modell hilft mir, Starken und Schwachen bei mi sehen, so dass ich
mich weiterentwickeln kann. Ich wirde aber nie sadgeh bin jetzt auf Stufe sieben.
Denn ich kann morgen dement werden und auf die &tstfe zuriickfallen.

Ebert: Das Herausfordernde ist die These, dass man biState sieben (gelb) noch

nicht in der Lage ist, die vorherigen Stufen zegnieren. Man kdmpft auf der funften
(orange) und sechsten (grin) Stufe mit Vehemenergbtaue Institutionen (Stufe 4) —
Publik-Forum gegen die bése Amtskirche — und karfrdeesen Stufen noch nicht wir-
digen, dass auch Institutionen ihre guten SeitéemaOder Menschen, die auf der
sechsten Stufe (grun) stehen, lehnen plotzlicls #leange) Rationale der finften Stufe
ab und betonen nur noch Gefiihl und Erfahrung. Des sind Stufen, die noch keine
echte Integration leisten. Dieses Modell ist das&isch dialektisches: Auf eine These
(Stufe) folgt die Gegenthese (nachste Stufe), dalieuSynthese (nachste Stufe). Das hat
schon der Phillsoph Georg Wilhelm Friedrich Hegedehen, das ist nichts Elitares. Aber
nattrlich kann man es elitdr missbrauchen.



Schlegel:Das Modell ist nicht elitar, aber ungeheuer pesitid optimistisch. Meine
Frage ist: Stimmt das denn? Schaut man sich didayelaktuell an, ist eher das Gegen-
teil festzustellen: Wir beobachten viel (rote) Géwad kriegerische Auseinanderset-
zungen. Es gibt ungeheuer viel Magisches in det.\Refgeklartes Denken ist nicht
Uberall vorzufinden. Gerade als Christ sehe ichStatenmodell daher auch kritisch. Das
Kreuz steht im Zentrum des christlichen Glauberes| dieser eben auch mit dem Schei-
tern rechnet. Der Erfolg ist nicht immer das let&tert. Scheitert das hehre Modell nicht
schlicht an der gegenlaufigen Realitat?

Dieses Stufen-Modell ist Ausdruck eines Fortsdopitimismus?

Ebert: Meine Haltung ist da eher zwiespaltig. Ich selesein Fortschrittsoptimismus
auch. Aber er stdrt mich nicht so sehr, weil ialegi Fortschrittspessimismus noch
fataler finde. Die apokalyptische Sicht, nach disammer schlimmer wird, gibt es ja
auch in der Bibel und bei vielen FundamentalistBel. Jesus von Nazareth Uberwiegen
jedoch die Wachstumsgeschichten: Das Reich Gotiehst unmerklich, aber stetig. Ich
hoffe, dass der Optimismus Jesu auf lange Sialechégt ist. Ich hoffe auf ein Happy
End dieser Welt. Das Kreuz ist ein Transformatgnsbol: Es ist nicht das Ende. Am
Ende stehen Auferstehung und Verséhnung.

Muss es nicht auf jeder Stufe der spirituellen Eekiung einen gewissen Anteil an
(rotem) politisch-aggressivem Einspruch geben, egiimmer darum gehen muss, Partei
fur die Schwachen gegen die Machtigen zu ergrei®imRt da eine verstandnisvoll-
integrale Sicht, die auch die Motive der Machtigeirdigt, nicht letztlich unpolitisch?
Verstarkt sie nicht unter Umstéanden sogar nichhkimmbare Zustande?

Schlegel:Das Stufenmodell will die menschliche Psyche,igagsamte menschliche
Existenz verstehen und in ihrer Entwicklung nactizeen, insofern spielt die politische
Dimension immer auch eine Rolle. Aber sie wird @mdBuch ,Gott 9.0 nicht explizit
genannt. Als Christ finde ich dort zu wenig tibes @Gebot der Nachstenliebe, wie es
etwa in der Diakonie gelebt wird. Das Christentuathjh schon in seinen Anfangen auf-
grund des Liebesgebotes eine neue Gesellschaftsiogebracht: eine der Gleichbe-
rechtigung von Kindern und Frauen und Sklaven. iBiais der Kirchengeschichte nicht
immer durchgehalten worden. Aber dieser politisBheatzpunkt ist und bleibt fir das
Christentum zentral, weil hier Gottes Liebe greifiserd. Dies sollte gerade auch in den
hoheren Entwicklungsstufen nicht unterbewertet @eydvie dies in dem Buch meines
Erachtens zu wenig betont wird.

Ebert: Man muss davon ausgehen, dass jede Stufe und pead&auch ihre dunklen
Aspekte und Gefahrdungen hat. So endet zum Bédipierange (flinfte) Stufe der Auf-
klarung in einem Rationalismus, der zu einer Ubdgisung der Vernunft fuhrt. Oder es
endet die griine (sechste) Stufe der politischertaanliebe in einer unertraglichen
.Political Correctness”, wo autoritar bestimmt wiwdas moralisches Handeln sei und
was nicht. Und auf der gelben, stark individuadishi gepragten siebten Stufe besteht
natirlich die Gefahr des Relativismus. Es ist jaéerbar, dass man nun gelernt hat,
verschiedene Sichtweisen gelten zu lassen; awdradaren Seite besteht dann die Gefahr,



dass man Uberhaupt keinen klaren Standpunkt metnitivéas kann tatsachlich zur Ent-
politisierung fiihren, ja.

In dem Buch gibt es eine Passage, in der es h@#@t: Mensch wird Gottes

Augenblick” — entweder in der mystischen Vereingyunit Gott oder ,indem er das sich
stufenweise entwickelnde gesellschaftliche Bewaisstsahrnimmt und anfangt, die Welt
mit Gottes Augen zu sehen”. Ist das nicht anmalRend?

Schlegel:ich sehe darin ein eschatologisches, also aufukenft weisendes Bild. Es
nimmt einen Zustand der Vollendung vorweg, in dexa dualistische Denken tberwun-
den ist. Schon im Johannesevangelium wird JesudanitVorten zitiert: ,Sie werden
eins sein, so wie der Vater in mir ist und ich irat&.“ Also: Es wird die Trennung auf-
gehoben sein zwischen Ich und Du, zwischen Mensdh@ott. Wir Menschen sind dann
mit Gott vereint. In diese Richtung geht die intdgrSchau.

Ebert: Es ist die ,Anmal3ung"“ aller Mystiker, die Welt n@bttes Augen zu sehen. Ich
habe als spiritueller Begleiter immer wieder mit Beage der Menschen zu tun, ob Gott
denn nun personal oder apersonal zu versteheDiseAntwort, die von diesem Stufen-
Modell her zu geben ist, lautet: Das ist kein Emt@reoder. Auch ein Ken Wilber, der
vom Zen-Buddhismus her kommt, entdeckt plotzlicksddas Du in der Gottesbeziehung
nicht gegen eine Art ozeanisches Gefiihl auszuspisiewie es etwa Willigis Jager
macht, wenn er die Ich-Du-Beziehung zu Gott alg dirt Vorstufe spiritueller Entwick-
lung bezeichnet. Nein, es gibt verschiedene Begeggweisen mit dem Géttlichen, die
alle gleichermal3en berechtigt sind. In dem Bucliwon den ,drei Gesichtern Gottes*”
gesprochen: das Goattliche als universelle, in allerkende Kraft, Gott als liebendes Du
und lebendiges Gegentiber und Gott als reines Bésaussn uns. Das ist sehr hilfreich.

In dem Buch heil3t es weiter, auf der gelben Salie tlas spirituelle Ich ,,ohne
Gruppenbestatigung®. Das erlebt man, denke ichtéd@uder Tat im spirituellen
Bereich. Die Kirche hat an Bedeutung verloren, sj@rituell Suchende bleibt eher fur
sich, Gemeinschaft wird nur vorriibergehend gesuats bedeutet diese Entwicklung
fur Sie, die Sie beide im Auftrag Ihrer jeweiligéinche arbeiten?

Schlegel:Es gibt eine narzisstische Spiritualitéat, in dier denschen kein Gegeniber
mehr suchen, sondern nur noch um sich selbst kreBartiber hinaus gibt es Menschen,
die in der Spiritualitat sehr wohl das Religioselsn und auch Menschen, mit denen sie
sich daruber austauschen konnen. Manche dieserchlem$ialten unsere Kirchen fir ein
dogmatisches Relikt, das auf der (blauen) StufdHilenarchisierung und Moralisierung
des Religiosen stehen geblieben und nicht mehn difiedie mystische Freiheit des Ein-
zelnen sei. Mit dieser Entwicklung missen sichkirehen auseinandersetzen. Es wird
auch in Zukunft die Frage nach der Wahrheit im gt@tien geben, nach der Mdglichkeit
der Offenbarung. Aber es muss auch eine Offenledieg fur die mystische Erfahrung,
die nicht kontrollierbar ist. In der Mystik wird d&ensch sehr personlich von Gott oder
dem Gottlichen angesprochen. Deshalb hat die Kistdts mit dieser Form des Glaubens
Probleme gehabit.



Ebert: Wir leben heute in einer extrem individualistischhase. Viele spirituell Su-
chende sind von einer apersonalen, 6stlichen My&éinflusst, in der das Du keine
grof3e Rolle mehr spielt. Da scheint dann auch éiemé&nschaft nicht mehr notwendig zu
sein. Aber das ist eine Tauschung. Wenn es keinee®aschaften und religiose Institu-
tionen gabe, dann gabe es auch keine spirituebetr@n wie hier in Frankfurt oder in
Minchen und anderen Stadten. Ohne eine gewisséndichkeit geht es nicht. In der
totalen Ablehnung von Institutionen zeigt sich negiAnsicht auch immer der unreife
Versuch, die notwendige vierte (blaue) Stufe ztadiferen.

Kann man das Wachsen in der Spiritualitat, im Glltrainieren, ja beschleunigen?

Ebert: Man kann und muss sogar tben, wie im Sport odéeirMusik. Man muss trai-
nieren, und dann kommt irgendwann der Kick odem=MVir Christen haben allerdings
diese spirituellen Ubungswege stréflich vernachdgs®vir haben so getan, als fiele Spi-
ritualitat vom Himmel. Es gibt viele geistliche Ulgswege: Meditation, Alltagsexerzi-
tien, das Herzensgebet, Yoga oder Tai Chi. Allegsligeht das nicht nach dem Motto:
Man muss nur lange genug tben und dann stelltdsecErleuchtung ein. Es gilt viel-
mehr, eine gewisse Spannung zwischen Ubung undeBeddhrung auszuhalten. Und
um Beschleunigung geht es schon gar nicht: Im Heigebet, das ich vermittle, geht es
um das Gegenteil: um Entschleunigung.

Schlegel:Es braucht den einen ,Kick®, der den Einstieglimen auslést. Das kann im
spirituellen Bereich ein Trauerfall sein oder eihebendes Erlebnis. Ich muss jedenfalls
spirituell animiert werden. Und dann muss ich diaiten.

Kann ich gezielt etwas dafir tun, eine spirituétefe hoher zu gelangen?

Schlegel:lch muss mir jedenfalls immer mal wieder bewusathen: Wo habe ich mich
entwickelt? Was hindert mein spirituelles Leben?s\Wadert es?

Ebert: Ich glaube, dass man gar nicht viel machen mugsndlwann merkt man, dass
einem die Antworten der letzten zehn Jahre nichitrrgeniigen. Plotzlich brechen Ge-
wissheiten zusammen, und man sucht nach neuen Aetwond Einsichten. Das kann
ein mitunter langerer Prozess sein.

Buchhinweis: M. Kistenmacher, T. Haberer, W. T. Kistenmacheitt &0 — Wohin
unsere Gesellschaft spirituell wachsen wird. Gldbes Verlagshaus. 319 Seiten.
22,99 €. Das Buch ist im Publik-Forum Shop erhditliBest.-Nr. 8730.
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